Ustavni sud Federacije Bosne i Hercegovine,
odlu€uju¢i o zahtjevu grupe delegata Doma
naroda Parlamenta Federacije Bosne i
Hercegovine za rjeSavanje spora sa Domom
naroda Parlamenta Federacije Bosne i
Hercegovine, na osnovu ¢lana I1V.C.3.10. (1) f)
Ustava Federacije Bosne i Hercegovine, nakon
sjednice Ustavnog suda Federacije Bosne i
Hercegovine bez javne rasprave, odrzane
dana 17.02.2016. godine, donio je

PRESUDU

1. Utvrduje se da je 4. vanredna sjednica
Doma naroda Parlamenta Federacije Bosne i
Hercegovine od 30.07.2015. godine u dijelu
odluCivanja po tacki 2. Dnevnog reda -
Prijedlog Zakona o radu, odrzana u suprotnosti
sa Poslovnikom Doma naroda Parlamenta
Federacije Bosne i Hercegovine ("Sluzbene
novine Federacije BiH", br. 27/03 i 21/09), a
time i Ustavom Federacije Bosne i
Hercegovine, &ime su povrijedena ustavna
prava grupe delegata Doma naroda
Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine.

2. U skladu sa tackom 1. izreke ove presude,
Zakon o radu ("Sluzbene novine Federacije
BiH", broj 62/15) je donijet suprotno Poslovniku
Doma naroda Federacije Bosne i Hercegovine
i Ustavu Federacije Bosne i Hercegovine, te se
vraca u fazu predlaganja tog zakona u Dom
naroda Parlamenta Federacije Bosne i
Hercegovine, s tim da se poslovnicki rokovi
imaju racunati poCev od dana objavljivanja ove
presude u " Sluzbenim novinama Federacije
BiH".

3. Presudu objaviti u "Sluzbenim novinama
Federacije BiH".

Obrazlozenje
1. Podnosilac zahtjeva i predmet zahtjeva

Dana 27.10.2015. godine Ustavnom sudu
Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem
tekstu: Ustavni sud) je dostavljen podnesak
oznaCen kao: Ustavni spor Doma naroda
Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine.
Kao pokretat spora su navedeni delegati u
Domu naroda Parlamenta Federacije Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Dom naroda):
Slavisa Suéur, Aner Zuljevi¢, Segmedina Srna-
Bajramovi¢, Emir Frasto, Amil Buljubasic,
Mladen Loni¢, Zelijko Mirkovi¢, Sladan lli¢,
Vesna Saradzi¢, Nikola Simi¢, Drazenka

Subasi¢, Lejla Didik-Sarajli¢, Lejla Imamovic,
Goran AkSamija, Sejo Bukva, Predrag Kojovic¢ i
Edin Forto (u daljnjem tekstu: Podnosilac
zahtjeva). U prilogu ovog podneska, koji
predstavlja zahtjev za rjeSavanje spora (u
daljnjem tekstu: Zahtjev) je dostavljena lista sa
potpisima navedenih delegata, koji su ¢lanovi
Socijaldemokratske partije Bosne [
Hercegovine, Demokratske fronte i Na3e
stranke.

Pravni osnov je oznalen u smislu clana
IV.C.3.10.(1) f) Ustava Federacije Bosne i
Hercegovine i Clana 33. Zakona o postupku
pred Ustavnim sudom Federacije Bosne i
Hercegovine ("Sluzbene novine Federacije
BiH", br. 6/95 i 37/03), dok su kao povrijedene
odredbe Ustava Federacije Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustav)
oznaceni ¢l. IV.A.11., ILA.2 stav 1. tacka 2b.),
nadalje druga alineja Preambule Ustava Bosne
i Hercegovine, princip demokratije, a sve
navedeno u vezi sa odredbama ¢l. 173., 174. i
177. Poslovnika o radu Doma naroda
Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine (u
daljnjem tekstu: Poslovnik).

2. Bitni navodi Zahtjeva

Iz obrazlozenja Zahtjeva se mozZe precizno
utvrditi predmet Zahtjeva, pri ¢emu se on
obrazlaZe na slijedeéi nacin:

2.1. U uvodnom dijelu se istiCe:

Da bi se jedan zakon smatrao demokratski
usvojenim mora biti ispoStovana procedura,
koja omogucava da svaki delegat iskoristi
svoja prava ucestvovanja u radu organa bez
obzira kojoj politi€koj stranci pripada, te da li je
pripadnik pozicije ili opozicije. Smatra se da se
krSenjem  osnovnih  odredbi  Poslovnika
zakonodavnog doma Parlamenta, koje za
posljedicu ima da delegati ne mogu efektivno
uCestvovati u njegovom radu, ¢&ime se
onemogucéavaju da djeluju, oduzima osnovni
element demokrati¢nosti usvojenog zakona.

IstiCe se da je upravo to sustina Zahtjeva koji
se tie odnosa unutar Doma naroda izmedu
opozicionih i  pozicionih  stranaka, te
ugrozavanja osnovnih demokratskih prava
delegata tog Doma da prilikom usvajanja
izuzetno bitnog Zakona o radu nisu mogli
sudjelovati u  demokratskoj  proceduri.
Konkretno, delegatima Doma naroda je
onemoguéeno da imaju pravo predlagati
amandmane, zbog kr8enja Poslovnika u
odnosu na postupak predlaganja amandmana i
Prijedlog Zakona o radu se razmatrao u znatno



kratem roku od roka Kkoji je propisan tim
Poslovnikom.

2.2. U odnosu na ¢injenine navode je zatim
taksativno navedeno da je:

Predsjedavaju¢éa Doma naroda je 27.07.2015.
godine uputila delegatima poziv za 4. vanrednu
sjednicu zakazanu za 30.07.2015. godine u 11
Casova. U prijedlog dnevnog reda sjednice
uvrsten je Prijedlog Zakona o radu, a posebno
nagladavaju da je taj Prijedlog predloZen za
razmatranje u redovnoj proceduri. S obzirom
na takav rok, evidentno je da delegati Doma
naroda nisu imali moguénost podnosenja
amandmana, jer je Poslovnikom propisano da
se amandmani na zakon koji se razmatra u
redovnoj proceduri mogu podnijeti najkasnije 3
dana prije odrzavanja sjednice.

Zakon o radu je na sjednici od 30.07.2015.
godine razmatran i usvojen bez izvjestaja
nadleznih radnih tijela iz ¢&lana 174.
Poslovnika.

O svim ovim ¢€injenicama je rukovodstvo Doma
naroda upozoravano na sjednici, pa kako
upozorenja nisu uvazena, delegati iz
opozicionih stranaka napustili su zasjedanje
Doma naroda. Nakon toga sjednica je
nastavljena i Prijedlog Zakona o radu je
usvojen.

2.3. Nadalje se u Zahtjevu pod a), b) i c) isti€u
ustavne i poslovni¢ke povrede i to:

a) Krsenje poslovnic¢ke procedure

Osim ponovnog ukazivanja na naprijed
navedeno, podnosilac Zahtjeva posebno
naglasava odredbu ¢&lana 173. Poslovnika,
kojim je propisano da se o prijedlogu zakona
moZze raspravljati na sjednici Doma naroda po
isteku roka od 10 dana od dana dostave
poslanicima. Prijedlog Zakona o radu je
dostavljen elektronskom postom 24.07.2015.
godine (6 dana prije odrzavanja sjednice).
Stoga smatraju da Prijedlog Zakona o radu nije
mogao biti na dnevhom redu sjednice od
30.07.2015. godine.

Nadalje, pozivaju se na ¢lan 177. Poslovnika,
kojim se propisuje rok koji ne moZze biti kraci od
3 dana od dana odredenog za odrzavanje
sjednice na kojoj ¢e se raspravljati prijedlog
zakona za amandmanske intervencije.

Apostrofiraju ¢lan 174. Poslovnika, kojim se
propisuje da prijedloge zakona prethodno
razmatra Zakonodavno-pravna komisija i
nadlezno radno tijelo. Zakon o radu je

razmatran i usvojen bez izvjeStaja nadleznih
radnih tijela.

b) Znacaj Zakona o radu

U ovom odjeljku podnosilac Zahtjeva ukazuje
na znacaj Zakona o radu, te iznosi argumente
u prilog tome, isticuci da je u pitanju jedan od
klju€nih propisa kojim se manifestuje socijalna
politika kao isklju€iva nadleZnost Federacije
Bosne i Hercegovine. Njime se ureduju pitanja
ostvarivanja prava na rad kao osnovnog
ljudskog prava, uklju€ujuéi zakljuCivanje
ugovora o radu, trajanje i prestanak radnog
odnosa, plate, ugovaranje kolektivnih radnih
prava itd. Samim tim je jasno da se ureduju i
osiguravaju garantovana prava i slobode, kao
§to je osnivanje i rad sindikata, sloboda na rad
i dr. Zakonom o radu se osiguravaju i Stite
Ustavom zasti¢ena prava koja se ti€u zabrane
diskriminacije, socijalna i zdravstvena zastita iz
radnog odnosa, ¢ime se svrstava u jedan od
najvaznijih zakonskih propisa u svakoj drzavi.
On se odnosi na veliki i neograni¢en broj ljudi,
te o jednom ovako vaznom zakonu je nuzno da
u donosenju ucestvuju svi delegati putem
rasprave i amandmanskim djelovanjem, kako
bi tekst bio S&to kvalitetniji, inkorporirajuci
standarde zastite ljudskih prava i osnovnih
sloboda.

Podnosilac Zahtjeva ne osporava potrebu da
se radno zakonodavstvo modernizira, u skladu
sa novim drustvenim i ekonomskim prilikama,
jer se radi o pitanjima od opsteg drustvenog
interesa. Medutim, s obzirom na znacaj tih
pitanja, namjera da se Zakon o radu pod
razli¢itim pritiscima na Vladu Federacije Bosne
i Hercegovine donese §to prije, bez postivanja
minimalne poslovni¢ke i opSte demokratske
procedure, ne znaci da su stranke pozicije
mogle ograniiti prava drugih delegata da
aktivno ulestvuju u donoSenju ovako
znaCajnog zakonskog propisa.

c) Povrede Ustava Bosne i Hercegovine i
"nacela demokrati¢nosti"

Podnosilac zahtjeva ukazuje na povrede
Ustava i to krSenje Clanova IV.A.3.11. (oba
Doma moraju raditi javno u skladu sa
Poslovnicima i donositi zakone u "razumnom
roku"), te ¢&lan Il./A.2. stav 1. tatka 2b)
(ugrozavanje politickog prava uéestvovanja u
demokratskim procedurama usvajanja jednog
zakona). Smatraju da se samim tim ne moze
viSe govoriti da Parlament Federacije Bosne i
Hercegovine radi kao "demokratska institucija”
i u smislu Preambule Ustava Bosne i
Hercegovine.



Nadalje se na ovom mjestu ukazuje i na
Presudu ovog suda broj; U-19/12 od
28.08.2012. godine  ("Sluzbene novine
Federacije BiH", broj 93/12), u pogledu statusa
poslovnika federalnih organa vlasti.

2.4. Konacno, podnosilac Zahtjeva predlaze
slijedece:

Prvo, da Ustavni sud usvoji Zahtjev kao
osnovan; da primjenom ¢lana 34. Zakona o
postupku pred Ustavnim sudom Federacije
Bosne i Hercegovine utvrdi da je podnosiocima
Zahtjeva  povrijedeno pravo  efektivhog
uCestvovanja u zakonodavnom postupku u
skladu sa odredbama ¢l. 173., 174. i 177.
Poslovnika, tj. ¢lanom 1I/A.2. stav 1. to¢ka 2b)
Ustava; da stavi van snage usvojeni Zakon o
radu i naredi Domu naroda da Prijedlog
Zakona o radu stavi u zakonodavnu proceduru
u skladu sa relevantnim propisima.

3. Stranke u postupku

U smislu ¢lana 33. Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom Federacije Bosne i
Hercegovine, te kako je naprijed navedeno,
stranke u ovom postupku su grupa delegata
Doma naroda kao podnosioci Zahtjeva sa
jedne i Dom naroda kao organ federalne vlasti
sa druge strane.

U skladu sa &lanom 16. Zakona o postupku
pred Ustavnim sudom Federacije Bosne i
Hercegovine dana 12.01.2016. godine je
zatraZzen odgovor Doma naroda na navode
zahtjeva.

S obzirom da se zahtjevom trazi preispitivanje
procedure usvajanja Zakona koji je i objavljen
u "Sluzbenim novinama Federacije BiH", broj
62/15 od 12.08.2015. godine, to je Ustavni sud
aktom od 13.01.2016. godine dostavio
PredstavniCkom domu Parlamenta Federacije
Bosne i Hercegovine obavjeStenje o
pokrenutom postupku za rjeSavanje spora.

4. Bitni navodi odgovora na Zahtjev

Dom naroda je dostavio odgovor na Zahtjev (u
daljem tekstu: Odgovor) i to podneskom broj:
02-02-68/16 od 27.01.2016. godine, u kojem
je, nakon parafraziranja odredenih navoda iz
Zahtjeva, isti osporio kako slijedi:

4.1. Kao prvo, Dom naroda je osporio aktivnu
legitimaciju podnosioca Zahtjeva za pokretanje
ovog spora pred Ustavnim sudom, jer ne
predstavljaju jednu tre¢inu delegata u Domu
naroda, u pitanju je grupa od 17 delegata, te
oznaCeni kao ‘"opozicione stranke" ne

predstavljaju organizacioni oblik tog Doma, koji
je organizovan po Klubovima naroda. Odgovor
se preteznim dijelom upravo =zasniva na
argumentaciji kojom se osporava legitimitet za
pokretanje spora i osnovni prijedlog je da
Ustavni sud odbaci Zahtjev.

4.2. U materijalnopravnom smislu u Odgovoru
je navedeno da se ovdje ne radi o grubom
krSenju Poslovnika, te konkretizovano po
pojedinim poslovni¢kim odredbama i to:

- Cinjeniéno se navodi da je u skladu sa
praksom Stru¢ne sluzbe Doma naroda Zakon
dana 24.07.2015. godine objavlien na web
stranici tog Doma, Cime je postao dostupan
svima, a ne samo delegatima, a u isto vrijeme
(u 945 h) je putem elektronske poste
distribuiran delegatima, te su ga dobili Sest
dana prije zakazivanja sjednice Doma. Na taj
nacin je ispostovan ¢lan 16. Poslovnika, koji
navodi da se "materijal za sjednicu Doma
naroda i njegovih radnih tijela, kao i materijali
namijenjeni za informiranje delegata
dostavljaju se u pravilu deset (10) dana prije
odrzavanja sjednice". Odrednicom "u pravilu"
smatraju da je ostavljena moguénost sazivanja
sjednice i u kra¢em roku, Sto je viSegodiSnja
praksa Doma naroda.

- Predsjedavaju¢a Doma naroda je zakazala
vanrednu sjednicu u skladu sa &lanom 86. stav
5. Poslovnika, sa prijedlogom dnevnog reda i
Zakonom o radu, koji je dostavljen 27.07.2015.
godine. Na samom pocetku je izaslanik SlaviSa
Suéur u ime Kluba srpskog naroda zatraZio da
se prijedlog tog zakona skine sa dnevnog reda,
Sto je zahtijevala i delegat Lejla Imamovié.
Navedena lica su i potpisnici ovog Zahtjeva. O
tome se glasalo i prijedlog nije dobio potrebnu
vecinu (20 za; 23 protiv; 7 suzdrzanih). Nakon
toga se pristupilo glasanju za dnevni red, a
kada je usvojen, podnosioci Zahtjeva su
napustili sjednicu. U odnosu na amandmanske
procedure, smatraju da je bitno naglasiti da se
o Prijedlogu Zakona o radu raspravljalo na
kolegiju Doma naroda, a da nadleZzna radna
tijela nisu mogla razmatrati predlozeni zakon,
jer u to vrijeme nisu bila ni formirana. Zbog
toga je Premijer Vlade Federacije Bosne i
Hercegovine i ostavio mogucnost ulaganja
amandmana, a ulozene amandmane Vlada
Federacije Bosne i Hercegovine je razmotrila i
prihvatila 9 amandmana, od kojih i Cetiri koje je
predloZio delegat Predrag Kojovié, koji je jedan
od potpisnika Zahtjeva. Ovim smatraju da je
osporena tvrdnja iz Zahtjeva o uskradivanju
"politickih" prava pokretacima ovog spora.



- Nadalje obrazlaZu pojam "razumnog roka",
koji je u funkciji sprjeCavanja eventualne
opstrukcije u donoSenju zakona, a nije
povezan za nekom povredom.

- Konacno, smatraju da je vazno napomenuti
kako je za izvorno tumacenje Poslovnika
mjerodavan Dom naroda, te kako se donosi
natpolovicnom veéinom, pa predstavlja
vecinski izrazenu politicku  volju  za
izglasavanje zakona u konkretno propisanoj
proceduri za ovaj zakon, Sto €&ini apsurdnim
isticanje eventualnih proceduralnih manjkavosti
koje su eventualno prethodile samom
izglasavanju Zakona. Stoga predlazu i da
Ustavni sud utvrdi da prilikom usvajanja
Zakona o radu nije povrijedena procedura
propisana Ustavom i Poslovnikom, pa da se
zahtjev 17 delegata odbije kao neosnovan.

5. Sjednica Ustavnog suda bez javne
rasprave

Ustavni sud je u konkretnom slu€aju utvrdio da
se po ovom Zahtjevu postavljaju pitanja pravne
prirode, koja, s obzirom na dostavljenu
dokumentaciju strana u ovom sporu, ne sadrze
sporna CinjeniCna pitanja koja bi bilo nuzno
raspraviti na sjednici Ustavnog suda sa javhom
raspravom, te je u smislu ¢lana 25. Poslovnika
Ustavhog suda  Federacie  Bosne i
Hercegovine ("Sluzbene novine Federacije
BiH", broj 40/10), odlu¢io da se predmet
razmotri na sjednici bez javne rasprave, koja je
odrzana dana 17.02.2016. godine.

6. Ovlastenje za podnosenje Zahtjeva

Ustavni sud je po pitanju aktivne legitimacije za
podnoSenje Zahtjeva odrzao konsultativni
sastanak dana 12.01.2016. godine, te utvrdio
da je podnosilac Zahtjeva oli¢en u grupi od 17
delegata u Domu naroda legitimisan za
podnoSenje Zahtjeva. Osnovni prigovor iz
Odgovora je bio upravo u pravcu prijedloga da
se Zahtjev odbaci, jer, kako navodi Dom
naroda, kao prvo, "nije podnijet od strane
jedne tre¢ine delegata”, a, kao drugo, da grupa
od 17 delegata - opozicione stranke ne
predstavlja organizacioni dio tog Doma, koji je
struktuiran po klubovima naroda, a koji bi
mogao biti ovlaten za pokretanje postupka.

U odnosu na ovaj prvi navod, ocigledno je da
Dom naroda u konkretnom sludaju ne
prepoznaje razliku izmedu postupka za
utvrdivanje ustavnosti, propisanog u smislu
ovlastenja za pokretanje i predmeta postupka
za utvrdivanje, odnosno ocjenu ustavnosti,
uskladenosti opstih pravnih akata sa Ustavom

Federacije Bosne i Hercegovine. Ova vrsta
postupka je propisana &lanom IV.C.3.10. (2)
Ustava Federacije Bosne i Hercegovine. U
ovom slucaju se, pak, radi i potpuno drugom
postupku, postupku za rjeSavanje spora, koji
se pokrec¢e po osnovu ¢lana 1V.C.3.10.(1) f)
Ustava Federacije Bosne i Hercegovine, gdje
kvalifikovana vec¢ina od jedne treCine
poslanika, odnosno delegata nema nikakvu
ulogu, nego se ovlastenje za pokretanje crpi iz
navedene ustavne odredbe, te procesnog
zakona i to na nacin kako slijedi:

Naime, kako je vec¢ ustanovljeno praksom
Ustavnog suda (Presuda broj: U-19/12 od
28.8.2012. godine), a baziraju¢i se
prvenstveno na osnovnoj funkciji Ustavnog
suda kako je definisano ¢lanom IV.C.3.10 (1)
Ustava, a to je rjeSavanje sporova izmedu
razli¢itih nivoa vlasti u Federaciji Bosne i
Hercegovine i izmedu ili unutar institucija
federalne vlasti, u ovom posljednjem slucaju se
radi o preispitivanju nekog odnosa (radnje ili
akta) koji je izvor spora o nadleznostima i
opsegu prava i obaveza koje imaju duznosnici
unutar institucija federalne vlasti, njenog
organizacionog ili drugog oblika (primjer
organa upravne vlasti) ili izmedu institucija
federalne vlasti. Sva navedena lica, ukljuCujuci
delegate oba doma Parlamenta Federacije
Bosne i Hercegovine, ukoliko imaju stvarni
pravni interes za koji smatraju da im je nekom
radnjom ili aktom (pojedinacnim ili ops&tim,
zakonom ili drugim propisom) povrijeden od
strane institucije ili nekog njenog
organizacionog oblika, a moze se dovesti u
vezu sa njihovim ustavnim pravima i
obavezama, ovlastena su za pokretanje spora
pred Ustavnim sudom, posebno u situacijama
ako ne postoje neki drugi sudski organi
nadlezni za rjeSavanje spornog odnosa. U
konkretnom slucaju su ostvarene sve ustavne,
zakonske i praksom Ustavnog suda
ustanovljene pretpostavke koje odredeno lice
Cine  strankom u postupku, aktivno
legitimisanom za  podnoSenje  ovakvog
zahtjeva.

Niti u jednom momentu za Ustavni sud nije
bilo, niti jeste relevantno kojim strankama
pripadaju delegati koji su pokrenuli ovaj spor,
da li opozicionim ili vladajuc¢im, jer je ovdje u
fokusu ustavno pravo, odnosno prava i
duznosti svakog pojedinog delegata, clana
Doma naroda, a potpuno je irelevantno kojoj
politickoj opciji ili statusu ("poziciji" ili
"opoziciji") pripada.

U tom pravcu je tacna Kkonstatacija iz
Odgovora da ‘"opozicione stranke" ne



predstavljaju organizacioni oblik tog Doma, ali
su ovdje spor pokrenuli konkretni delegati,
grupa od njih 17, kako su i oznaceni u Presudi
Ustavnog suda, bez navodenja bilo kakve
druge odrednice, sem njihovog delegatskog
statusa.

7. Odnos Poslovnika i Ustava

Ustavni sud smatra da je nuzno ponovo
ukazati na odnos poslovni¢kih odredbi organa
federalne vlasti i Ustava na nacin kako je to
veé utvrdeno naprijed navedenom presudom
Ustavnog suda.

Naime, u konkretnom sluaju, relevantna
odredba ¢&lana IV.A.3.11. Ustava propisuje da
¢e svaki dom vecinom glasova usvojiti svoj
poslovnik o radu i izabrati medu svojim
¢lanovima predsjedavajuceg i dva
potpredsjedavajuca, koji ne mogu biti iz reda
istog konstitutivnog naroda ili iz reda ostalih.
Poslovnici domova Parlamenta Federacije
Bosne i Hercegovine, dakle i Doma naroda u
konkretnom slu€aju, a koji predstavljaju
zakonodavnu viasti u Federaciji Bosne i
Hercegovine, u sustini se bave organizacijom i
propisuju procedure rada zakonodavnog tijela,
da bi ono moglo vrsiti Ustavom mu povjerenu
funkciju. Osim Sto kao i svaki opSsti pravni akt
ima obavezuju¢i karakter, evidentna je uska i
nedvosmislena veza sa ustavnim odredbama
koje definiSu strukturu federalne vlasti, u ovom
slu¢aju zakonodavne, te nacin ostvarivanja
Ustavom povjerenih nadleznosti.

Stoga, eventualno postupanje (radnjama ili
aktima) organa vlasti u Federaciji Bosne i
Hercegovine suprotno propisanim i usvojenim
procedurama, nedvojbeno posljedi¢no dovodi i
do krSenja Ustava, ¢ime se stiCe osnovni uslov
da se takva vrsta pitanja pokrenu i razrijeSe
pred Ustavnim sudom.

Stoga nisu prihvatljivi navodi iz Odgovora koji
posredno upucuju na pitanje nadleZznosti
Ustavnog suda navodima da je izvorno
tumacenje Poslovnika u nadleznosti tog Doma,
te se prema tome ne moze ni postaviti pitanje
spora u odnosu na poslovni¢ke odredbe.

8. Relevantno pravo
A) Ustav Federacije Bosne i Hercegovine

Clan I.A.2. stav 1. tadka 2b)
Federacija ¢ée osigurati primjenu najviSeg nivoa
medunarodno priznatih prava i sloboda
utvrdenih u dokumentima navedenim u Aneksu
ovog Ustava. Posebno:

(2) svi gradani uzivaju slijedec¢a prava:

b) politicka prava: da u¢estvuju u javnim
poslovima; da imaju jednak pristup javnim
sluzbama; da biraju i da budu birani.

Clan IV.A.3.11.
(1) Svaki dom ¢e veéinom glasova usvojiti svoj
poslovnik o radu i izabrati medu svojim
¢lanovima predsjedavajuceg i dva

potpredsjedavajuca, koji ne mogu biti iz reda
istog konstitutivnhog naroda ili iz reda ostalih.

Clan IV.A.3.15.
Svaki dom treba da odbije ili usvoji potrebne
zakone u razumnom roku nakon njihovog
usvajanja u drugom domu. Kada Premijer
ocijeni da jedan dom neopravdano odugovladi,
on moze sazvati zajednicku komisiju, koju €ini
najviSe deset Clanova iz svakog doma, i koja
Ce, u roku od deset dana, utvrditi prijedlog
zakona prihvatljiv za oba doma.

Clan IV.C.3.10. (1)
Osnovna funkcija Ustavnog suda je rjeSavanje
sporova:
f) izmedu institucija federalne vlasti ili unutar
pojedenih institucija federalne vlasti.

Clan IV.C.3.13. (1)
U svakom postupku koji je u skladu sa ¢lanom
IV.C.10. (1) obje strane u sporu imaju pravo
biti zastupljene. Sud moZe odobriti drugim
drzavnim organima, koje smatra
zainteresiranim stranama u sporu, da
ucestvuju u postupku.

B) Zakon o postupku pred Ustavnim sudom
Federacije Bosne i Hercegovine

("Sluzbene novine Federacije BiH", broj 6/95)
lll - RjeSavanje sporova

Clan 31.
RjeSavanje sporova o pravima i duZnostima
izmedu institucija federalne vlasti ili unutar

pojedinih institucija federalne vlasti, kantona ili
opéine pokrec¢e se pred Ustavnim sudom
zahtjevom te institucije, kantona ili opcine Cije
je pravo povrijedeno ili kojoj je, nesaglasno
Ustavu, federalnom zakonu ili drugom propisu,
kantonalnom zakonu ili drugom propisu,
nametnuta odredena obaveza.

Clan 32.
Zahtjev za rjeSavanje spora treba da sadrZi
naziv institucije federalne vlasti ili organizacioni
oblik institucije federalne vlasti, kantona ili
opcine izmedu kojih je spor nastao, predmet
spora i dokaze koji ukazuju da je aktom ili
radnjom suprotne strane povrijedeno njeno
pravo, pravne posljedice koje su nastupile ili



mogu nastupiti zbog nastalog spora i nacin
rieSavanja spora.

Clan 33.
Stranke u postupku rjeSavanja spora su
institucija federalne vlasti, odnosno
organizacioni oblik te institucije, kanton ili
opc¢ina koja je podnijela zahtjev za rjeSavanje
spora i institucija federalne vlasti, odnosno
organizacioni oblik te institucije, kanton ili
opc¢ina u odnosu na koju je postavljen zahtjev.

Ustavni sud moze odobriti i drugim drzavnim
organima, koje smatra zainteresiranim
stranama u sporu, da ucestvuju u postupku.

Clan 34.

Rjesavajuéi spor izmedu strana u postupku iz
¢lana 31. ovog zakona, Ustavni sud moze
utvrditi da je odredenim aktom ili radnjom
jedne strane povrijedeno pravo druge strane u
sporu, utvrditi postojanje ili nepostojanje
odredene obaveze i odrediti da se otklone
nastale posljedice takvog akta ili radnje.

C) Poslovnik Ustavnog suda Federacije
Bosne i Hercegovine
("Sluzbene novine Federacije BiH", broj 40/10)

Clan 25.
Javna rasprava zakazuje se kada je potrebno
neposredno raspraviti, odnosno razjasniti
pitanje zna¢ajno za donoSenje odluke.

O potrebi odrzavanja javne rasprave odlucuje
Sud.

D) Poslovnik o radu Doma naroda
Parlamenta Federacije

Bosne i Hercegovine

("Sluzbene novine Federacije BiH", broj 27/03)
| - Opste odredbe

Clan 2.
Dom naroda se organizira i radi po Ustavu
Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem
tekstu: Ustav Federacije) zakonu i ovom
poslovniku.

Il - Ostvarivanje prava i duznosti delegata
Clan 8.

Delegat ima pravo i duznost da prisustvuje

sjednici Doma naroda i sjednici radnih tijela

Doma naroda ¢iji je &lan i da ucestvuje u
njihovom radu i odlu€ivanju.

U ostvarivanju svojih funkcija delegat moze da
uCestvuje i u radu radnih tijela Doma naroda u
kojima nije ¢lan, bez prava odlu€ivanja.

Delegat je duZan izvrSavati zadatke koje mu u
okviru svog djelokruga povjeri Dom naroda ili
radno tijelo Ciji je ¢lan.

Clan 9.

Delegat koji je opravdano sprijeCen da
prisustvuje sjednici Doma naroda i sjednicama
radnih tijela Doma naroda ili iz odredenog
razloga treba u toku rada da napusti sjednicu,
duZan je da o tome blagovremeno obavijesti
predsjedavajuteg Doma naroda, odnosnho
predsjednika odgovarajuéeg radnog tijela i
iznese razloge zbog kojih odsustvuje.

Clan 10.

U ostvarivanju svojih funkcija u Domu naroda
delegat ima pravo i duznost da, u okviru prava
i duznosti Doma naroda, pokrece inicijative za
donosSenje i izmjenu Ustava, zakona, drugih
propisa i op¢ih akata Doma naroda, da
pokrece raspravu o izvr§avanju ovih akata, kao
i pitanja provodenja politike, da postavlja
delegatska pitanja u okviru nadleznosti
Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine (u
daljnjem tekstu: Parlament Federacije) i
pokre¢e inicijative od interesa za narode i
gradane.

Clan 11.
Delegat ima pravo traziti da se na sjednici
Doma naroda odloZi odlu€ivanje o odredenom
pitanju koje smatra znacajnim.

O zahtjevu iz prethodnog stava Dom naroda se
izjaSnjava na sjednici.

Clan 12.

Delegat ima pravo da bude redovno i
blagovremeno informiran o radu Doma naroda,
predsjednika i dva potpredsjednika Federacije,
Vlade Federacije, federalnih ministarstava,
federalnih organa wuprave i drugih tijela
federalne uprave (u daljnjem tekstu: federalni
organ uprave) i organizacija koje vrde poslove
od interesa za Federaciju ili vrSe javna
ovlad¢enja, kao i o svim pitanjima koja su
znaCajna za vrSenje njegove funkcije.

Clan 13.
Delegat ima pravo da u okviru djelokruga
Doma naroda postavlja pitanja i trazi
obavjeStenja od predsjednika i dva

potpredsjednika Federacije,
premijera/predsjednika Vlade i rukovodilaca
koji rukovode pojedinim federalnim organima
uprave.

Pitanja iz prethodnog stava delegat u pisanoj
formi dostavlja predsjedavajuéem Doma



naroda, odnosno postavlja na sjednici Doma
naroda.

Delegat treba dobiti odgovor na postavljeno
pitanje do naredne sjednice Doma naroda.

Delegat moze postavljati pitanja i traziti
izvjestaj od upravnih tijela federalnih agencija i
fondova, ili od tijela i organizacija Federacije
koje vrde javne ovlasti, a koje se odnosi na
njihov rad.

Predstavnik organa iz st. 1. i 4. ovog ¢lana
moze odmah usmeno, na sjednici Doma
naroda, delegatu dati trazeni odgovor odnosno
obavjestenje.

Clan.14.
Delegat moze traziti da mu Stru€na sluzba
Doma naroda pruzi pomo¢ u obavljanju
njegove delegatske duznosti, prvenstveno u
izradi prijedloga koje podnosi, u obavljanju
poslova i zadataka koje mu je povijerilo radno
tijelo Doma naroda, odnosno da mu osigura
dopunsku dokumentaciju za pojedine teme
koje su u dnevnom redu sjednice Doma
naroda ili radnih tijela, a moze traziti i stru¢na
obavjestenja i objadnjenja.

Clan 15.
Delegat je duzan Cuvati podatke koje sazna u
obavljanju delegatske duZnosti a koji, prema
zakonskim propisima, nose oznaku tajnosti i za
to je odgovoran prema zakonu.

Dom naroda ¢e donijeti kodeks o etickom
ponasanju delegata.

Clan 16.
Materijali za sjednicu Doma naroda i njegovih
radnih tijela, kao i materijali namijenjeni za
informiranje delegata, dostavljaju se u pravilu
10 dana prije odrZzavanja sjednice.

VI - Organizacija i naéin rada

1. Predsjedavajuéi, potpredsjedavajuci i
sekretar Doma naroda

Clan 37.
Predsjedavaju¢i Doma naroda:
- uCestvuje u pripremi sjednica Doma naroda,
saziva je, predlaze dnevni red i predsjedava
sjednicom;

- stara se o primjenjivanju Poslovnika Doma
naroda;

- stara se o ostvarivanju prava i duznosti
delegata u Domu naroda u vezi sa vrSenjem
njihove funkcije iz djelokruga Doma naroda;

3. Radna tijela Doma naroda

Clan 41. stav 1.
Za razmatranje pitanja iz nadleZznosti Doma
naroda, za razmatranje nacrta i prijedloga
zakona i drugih opéih akata i za pripremanje i
obavljanje drugih poslova obrazuju se stalna i
povremena radna tijela Doma naroda.

Clan 54.
Radna tijela doma naroda su:
a) Komisija za ustavna pitanja,
b) Zakonodavno-pravna komisija
c)idr.

2) Zakonodavno-pravna komisija

Clan 56.

Zakonodavno-pravna komisija:

- razmatra nacrte i prijedloge zakona, drugih
propisa i op¢ih akata koje donosi Dom naroda
u pogledu njihove uskladenosti s Ustavom
Federacije i pravnim sistemom, kao i u pogledu
pravne obrade i o tome podnosi izvjestaj sa
misljenjem i prijedlozima Domu naroda;

VIIl - Rad Doma naroda
1. Sazivanje sjednice, predlaganje i
utvrdivanje dnevnog reda

Clan 86.
Stav 4. Poziv za sjednicu Doma naroda
upuéuje se delegatima 10 dana prije dana
odredenog za odrzavanije sjednice.

Stav 5. U izuzetno hitnim slu€ajevima
predsjedavaju¢i Doma naroda mozZe da sazove
sjednicu i u roku kraéem od 10 dana, a dnevni
red za ovu sjednicu da predloZi i na samoj
sjednici.

IX - Akti Doma naroda

2. Osnovne odredbe o postupku donosenja
zakona

f) Prijedlog zakona

Clan 171.
Prijedlog zakona podnosi se u obliku u kome
se donosi zakon.

Obrazlozenje prijedloga sadrzi, pored pitanja iz
Clana 156. stav 2. ovog Poslovnika, pitanja
koja se prijedlogom zakona rjeSavaju,



objasnjenja vaznih pravnih instituta, izmjene i
dopune koje su izvrSene u odnosu na nacrt
zakona, druge izmjene i dopune Kkoje se
predlazu, koje primjedbe i prijedlozi na nacrt
zakona nisu prihvaceni i iz kojih razloga, kao i
druge znacajne okolnosti u vezi sa pitanjima
koja se zakonom ureduju.

Clan 172.
Prijedlog zakona mogu podnijeti ovlasteni
predlagaci iz €lana 155. ovog poslovnika.

O nacCinu podnoSenja prijedloga zakona,
njegovog dostavljanja u skladu sa ¢lanom 157.
ovog Poslovnika, shodno se primjenjuju
odgovaraju¢e odredbe ovog Poslovnika koje
se odnose na nacrt zakona.

Clan 173.
Prijedlog zakona moZe se pretresati na sjednici
Doma naroda po isteku roka od 10 dana od
dana dostavljanja delegatima.

Clan 174.
Prijedlog zakona, u skladu sa ovim

Poslovnikom, prethodno razmatra
Zakonodavno-pravna komisija i nadlezno
radno tijelo.

Clan 175.

Prilikom pretresa prijedloga zakona shodno se
primjenjuju  odredbe ¢lana 160. ovog
poslovnika.

U opéem pretresu o prijedlogu zakona
raspravlja se da li je prijedlog izraden u skladu
sa zakljuckom usvojenim prilikom rasprave o
nacrtu zakona. U pretresu mogu se iznijeti
misljenja, traziti objasnjenja i pokretati druga
pitanja u vezi sa datim rjeSenjima u prijedlogu
zakona.

U toku pretresa u pojedinostima raspravlja se o
pojedinim rjeSenjima prijedloga i odlu€uje o
amandmanima.

Clan 176.
Podnosilac prijedloga zakona moze da do
zavrSetka pretresa predlozi Domu naroda da
se pretres prijedloga zakona odlozi.

Premijer/predsjednik Vlade moze da predlozi
da se odlozi pretres prijedloga zakona i ako
Vlada nije podnijela prijedlog zakona.

O prijedlozima i st. 1. i 2. ovog €lana i o drugim
prijedlozima za odlaganje pretresa prijedloga
zakona Dom naroda odlu€uje odmah.

Podnosilac prijedloga zakona moZe da do
otvaranja pretresa povuce prijedlog zakona.

dg) Amandmani

Clan 177.
Prijedlog za izmjenu i dopunu prijedloga
zakona podnosi se u obliku pisanog
amandmana sa obrazloZenjem.

Ako amandman sadrZi odredbu kojom se
angaziraju finansijska sredstva, podnosilac
amandmana je duzan da ukaZe na izvore ovih
sredstava.

Amandman se podnosi predsjedavajucem
Doma naroda u roku koji ne moze biti kraci od
tri dana od dana odredenog za odrzavanje
sjednice  Doma naroda na kojoj ¢e se
raspravljati prijedlog zakona.

Podnosilac prijedloga zakona moze da podnosi
amandmane do zavrSetka pretresa o prijedlogu
zakona.

Vlada Federacije moze da  podnosi
amandmane do zavrSetka pretresa i na
prijedlog zakona koji ona nije podnijela.

9. Sudska praksa

Presuda Ustavnog suda broj: U-19/12 od
28.08.2012. godine  ("SluZzbene novine
Federacije BiH", broj 93/12)

10. Cinjeniéno stanje i stav Ustavnog suda

10.1. Opstepoznata je Cinjenica da je u nacrtu
materija radnog zakonodavstva obradivana
viSe puta, pocev jos od 2012. godine, da je po
viSe verzija nacrta zakona raspravljao i raniji
saziv kako Doma naroda, tako ga obradivao i
ovlasteni predlagac, Vlada Federacije Bosne i
Hercegovine, Sto govori da su razli¢ita
zakonska rje$enja bila predmetom analiza i
diskusija. Svakako, ovakav fundamentalni
zakonski projekat zahtijeva duboku i
promisljenju analizu da bi se 0 kona¢nom
Prijedlogu Zakona o radu moglo glasati,
odnosno pristupiti njegovom usvajanju.

10.2. Ustavni sud smatra da nije nuzno da
detalino elaborira znadaj materije koju
obraduje Zakon o radu. Dovoljno je navesti da
je u pitanju jedan od fundamentalnih zakona
kojim se reguliSu sva pitanja radnih odnosa,
sindikalnog uklju€ivanja i osnovna pitanja
zakonitog regulisanja kolektivnih ugovora, koja
rieSenja se indirektno ti¢u svih gradana, a ne
samo zaposlenih u Federaciji Bosne i



Hercegovine. Stoga donoSenje kvalitetnog i
proceduralno usaglaSenog zakona iz ove
oblasti, uz puno postivanje svih u€esnika u tom
procesu, a narocCito delegata u zakonodavnom
tijelu na kojima lezi kona¢na odgovornost za
kvalitet i provodljivost zakona, te njegovog
usaglaSavanja sa dobrim praksama i
standardima nuznim za proces integracije
naseg drustva u razvijeni svijet drzava Clanica
Evropske unije, pretpostavlja puno i striktno
postivanje procedura propisanih poslovni¢kim
odredbama zakonodavnog tijela. Imperativ
takvog postupanja nije formalan, jo§ manje
formalisticki. Nuznost je da se svi zakoni i
odluke moraju donositi i usvojiti uz striktno
postivanje procedura koje su uspostavljene i
propisane upravo da bi delegati, konkretno
ovdje Doma naroda, imali mogucnost
kvalitetnog sagledavanja predlozenih
zakonskih rjeSenja i moguénost intervencije u
smislu ulaganja amandmana na predloZena
zakonska rjeSenja. To svakako podrazumijeva
uvazavanje barem minimalno propisanog
vremena, odnosno poslovni¢kih rokova za
poduzimajne radnji u procesu donoSenja akata
Doma naroda, pocev od dostavljanja
Prijedloga Zakona o radu, zakazivanja
sjednice, dostavljanja poziva, prethodnog
razmatranja Prijedloga Zakona i dr., to je sve
precizno i jasno definisano u Poslovniku Doma
naroda.

10.3. Ustavni sud smatra da je nuzno da
istakne da se u ovom postupku, koji je
postupak za rjeSavanje spora unutar Doma
naroda, nije upustao u sadrzaj odredbi Zakona
o0 radu, dakle, u materijalnopravnu prirodu
ovog zakonskog teksta, jer to i nije i ne moze
biti predmet ovog konkretnog postupka.
Eventualni zahtjev u tom pravcu se moze
postaviti od strane ovlastenih podnosilaca
zahtjeva za utvrdivanje, ocjenu ustavnosti
pojedinih odredbi ili ¢ak cijelog teksta zakona.

Takode, napominjemo da je Ustavni sud u tac.
6. i 7. obrazloZenja Presude ve¢ detaljno iznio
razloge i stav u pogledu neprihvatanja
prigovora proceduralne prirode koji su istaknuti
u Odgovoru, koji su navedeni u tac. 4.1. i 4.2.
(posljednja alineja) obrazlozenja presude.

Dakle, prigovor podnosioca Zahtjeva, Kkoji
sustinski ide u pravcu krSenja procedura u
postupku usvajanja zakona, zahtijeva da se
paZljivo analizira nagin dono$enja ovog zakona
u svjetlu postivanja poslovni¢kih odredbi. U
fokusu analiziranja su procedure vezano za
tacku Dnevnog reda sjednice Doma naroda na
kojoj je usvojen Zakon o radu.

Ustavni sud je u tom pravcu analizirao
dostavljenu dokumentaciju i to od strane
podnosioca Zahtjeva: Prijedlog Zakona o radu
sa ugradenim amandmanima Vlade Federacije
Bosne i Hercegovine broj: 03/05-02-847/2011,
koji je wutvrdila Viada Federacije Bosne i
Hercegovine na 9. hitnoj sjednici od 30.7.2015.
godine; poziv za 4. vanrednu sjednicu Doma
naroda broj: 02-02-7-1071/15 od 27.7.2015.
godine, uz kopije izvoda iz elektronske poste
istog poziva upuéenog dana 27.5.2015. godine
i dostavljanja Prijedloga Zakona o radu od
24.7.2015. godine, te transkripta 4. vanredne
sjednice Doma naroda odrzane 30.7.2015.
godine, kao i od strane Doma naroda i to:
kopije izvoda iz elektronske poste za
dostavljanje  Prijedloga zakona o radu
delegatima Doma naroda od 24.07.2015.
godine, poziva za 4. vanrednu sjednicu
poslanog 27.07.2015. godine, kopiju dopisa i
podneska Vlade Federacije Bosne i
Hercegovine broj: 03/05-02-847/2011. od
23.07.2015. godine kojim se na ruke
predsjedavaju¢ih oba doma Parlamenta
Federacije Bosne i Hercegovine dostavlja na
razmatranje i usvajanje Prijedlog zakona o
radu utvrden na sjednici Vlade Federacije
Bosne i Hercegovine na 16. sjednici odrzanoj
istog dana, dakle 23.7.2015. godine,
amandmani kluba Hrvata i Cetiri amandmana
Nade stranke koje je prihvatio predlagac
zakona, te takode transkript sa sjednice Doma
naroda.

Dana 11.02.1016. godine ovom Sudu od
strane Vlade Federacije Bosne i Hercegovine
dostavljen podnesak oznacen kao Informacija
0 postupku donoSenja Zakona o radu, sa
prilozima i to: akt Vlade Federacije Bosne i
Hercegovine broj: 03/05-02-847/2011 od
23.7.2015. godine kojim se Parlamentu
Federacije Bosne i Hercegovine na ruke
predsjedavajucih oba doma dostavlja Prijedlog
Zakona o radu; ponovno kopija poziva za 4.
vanrednu sjednicu Doma naroda, akt Vlade
Federacije Bosne i Hercegovine od
30.07.2015. godine kojim se na ruke
predsjedavajuteg Doma naroda dostavlja
Prijedlog Zakona o radu sa ugradenim
amandmanima, kao i akt kojim se Prijedlog
Zakona dostavlja istog dana i Predstavni¢kom
domu putem predsjedavaju¢eg tog doma, te
tekstovi Amandmana usvojeni na hitngj
sjednici Vlade Federacije Bosne i Hercegovine
na sjednicama od 30.07.2015. i 31.07.2015.
godine.

Nadalje je potrebno navesti da je Premijer
Vlade Federaciie Bosne i Hercegovine
dostavio Ustavnom sudu podnesak oznacen



kao Informacija o postupku donoSenja Zakona
o radu broj: 01-02-232/16 od 10.02.2016
godine (u daljnjem tekstu: Informacija). U
Informaciji se izjaSnjavaju povodom zahtjeva
za ocjenu ustavnosti grupe poslanika
PredstavniCkog doma Parlamenta Federacije
Bosne i Hercegovine, no kako u pogledu
donodenja osporenog zakona nije pokrenut
takav postupak od strane tako oznacenog
podnosioca, osnovano je zaklju€iti da se
Informacija odnosi na ovaj ustavnosudski spor.
U njoj se navodi da opravdano smatraju iz
dostavljenih dokaza da su tvrdnje grupe
poslanika iz Predstavnickog doma netacne,
neutemeljene i ni¢im argumentovane, a to se
obrazlaze navodima koji sustinskipotvrduju
¢injeni¢no stanje kako je ve¢ utvrdeno, dakle o
datumu slanja Prijedloga Zakona o radu, zatim
utvrdivanja i ugradnji amandmana na
sjednicama Vlade Federacije Bosne i
Hercegovine i dostavljanje teksta na ruke
predsjedavajucih domova Parlamenta
Federacije Bosne i Hercegovine.

Navodi iz Informacije ne predstavljaju nove
Cinjenice i dokaze koji bi mogli uticati na
drugaciju odluku Ustavnog suda u ovom
predmetu.

Analizom navedene dokumentacije, kao
pismenih navoda stranaka u ovom postupku,
Ustavni sud je utvrdio C&injeniCno stanje i
direktno ga povezao sa relevantnim
poslovni¢kim odredbama, kako slijedi:

10.3.a) Iz poziva za 4. vanrednu sjednicu je
utvrdeno da je on datiran 27.07.2015. godine,
dakle tri dana prije datuma zakazivanja
sjednice, za 30.07.2015. godine. Predlozeni
Dnevni red je ukljugivao, izmedu ostalog, tri
zakona po hithom postupku (ta¢. 3., 4. i 5.
Dnevnog reda), te pod tatkom 1. Reformsku
agendu za Bosnu i Hercegovinu za period
2015 - 2018. godina i pod tackom 2. Prijedlog
Zakona o radu.

Relevantna poslovnicka odredba na koju se
pozvao predsjedavaju¢éi Doma naroda kao
potpisnik poziva (¢lan 86. stav 5. Poslovnika)
propisuje mogucnost da se sjednica Doma
naroda zakaze i u ovom roku, u izuzetnim
okolnostima. Redovno se pozivi za sjednice
dostavljaju u skladu sa stavom 4. citirane
odredbe Poslovnika, tj. 10 dana prije dana
odredenog za sazivanje sjednice. Ovaj
izuzetak, kako je bilo u konkretnom slucaju,
svakako podrazumijeva da onaj ko saziva i ko
je ovlasten za to treba i mora iznijeti razloge za
sazivanje vanredne sjednice u ovako kratkom
roku, te navesti i obrazloziti postojanje

izuzetnih okolnosti koje zahtijevaju vanredno
postupanje ovog zakonodavnog tijela. Iz
transkripta sa 4. Hitne sjednice nije vidljivo da
je dato bilo kakvo, ¢ak i da isklju¢imo
odrednicu "relevantno", obrazloZenje u tom
pravcu.

10.3.b) Prijedlog Zakona o radu, kao radni
materijal je elektronskim putem dostavljen
delegatima dana 24.07.2015. godine, S3est
dana prije zakazanog datuma ove 4. vanredne
sjednice, a takode i postavljen na web stranici
Doma naroda. Na ovakav zaklju¢ak upucuju
izvodi iz elektronske poste. Clan 173.
Poslovnika precizno propisuje da se prijedlog
zakona moze pretresati na Domu naroda po
isteku roka od 10 dana od dana dostavljanja
delegatima.

Na taj nacin Poslovnik logi¢no vezuje isti rok
od 10 dana i za slanje poziva i za dostavljanje
zakona koji su predmetom pretresanja,
raspravljanja. Samo izuzetno se propisuje
mogucnost pozivanja (napominjemo da su to
dvije odvojene radnje) u izuzetnim slu¢ajevima,
kako je ve¢ obrazlozeno u tacki 10.1. ove
presude. Dom naroda je sam donio Poslovnik i
procijenio, u skladu sa svojim ovlastenjima, da
je 10 dana praktiéno najkraci primjeren rok koji
omogucava da delegati kvalitetno obavljaju
svoje delegatske duzZnosti. Prava i duZnosti
delegata su u tom smislu detaljno propisana u
cijelom poglavlju 1l Poslovnika, odredbama od
8.do 19.

Ustavni sud ne mozZe prihvatiti argumentaciju
Doma naroda, pri ¢emu se pozivaju na
ustaljenu praksu i ¢lan 16. Poslovnika sa
odrednicom "u pravilu", jer se posebnim
odredbama Poslovnika (a citirana odrednica iz
Clana 16. Poslovnika se odnosi na poglavije
opstih prava i duznosti delegata) koje su
relevantne u ovom slucaju (detaljno propisana
procedura za usvajanje zakona) precizira da
se zakoni ne mogu pretresati na sjednici Doma
naroda prije isteka roka od 10 dana. Pojam
"materijali" za sjednicu (¢lan 16. Poslovnika)
uklju¢uje mnogo toga, razliCite informacije,
odluke i slicno, u kojem slu€aju se moze
tolerisati da rok za dostavu moze biti kraci od
10 dana, iako je i tu propisan u pravilu
desetodnevni rok. Za pretresanje, razmatranje
i usvajanje zakona je, dakle, iskljucivo
relevantna poslovni¢ka procedura propisana
za postupak donoSenja zakona, te je ¢lan 173.
Poslovnika evidentno prekrsen.

10.3.c) Iz transkripta sa 4. vanredne sjednice
Doma naroda je utvrdeno da je dana
30.07.2015. godine odrzana sjednica Doma



naroda na kojoj je stavljen na glasanje
Prijedlog dnevnog reda, te su kao prethodna
pitanja za razmatranje po hitnhom postupku
predlozeni Prijedlog Zakona o izmjeni Zakona
o poStanskom prometu Federacije Bosne i
Hercegovine, Prijedlog Zakona o izmjenama
Zakona o pomilovanju i Prijedlog Zakona o
stranim ulaganjima, koji su i usvojeni bez
primjedbi od strane delegata.

Dakle, Prijedlog Zakona o radu nije bio
predviden za dono$enje po hithom postupku,
nego po redovnom, na Sta ukazuju i podnosioci
Zahtjeva. Ustavni sud napominje da Poslovnik
striktno propisuje razliCite procedure i rokove
za redovan postupak (IX.2.f), €. 171.-176.) i
donoSenje zakona po hitnom postupku (IX.2.
h), ¢1.186-191.). Na ovu ¢&injenicu se Dom
naroda uop$te ne osvrée, niti daje bilo kakvo
obrazloZenje i tumacenje u Odgovoru.

Nakon toga, tok sjednice je takav da, povodom
sporne tatke dnevnog reda koja se odnosi na
Prijedlog Zakona o radu, pojedini delegati su
reagovali trazec¢i da se skine sa dnevnog reda i
da im se omoguci razumnih 10 do 15 dana da
bi mogli da djeluju u skladu sa vlastitim
delegatskim obavezama i duznostima. Pritom
su ukazivali na povrede procedura, izmedu
ostalih nemogucnost da pravovremeno uloze
pismene amandmane, S3to je regulisano
¢lanom 177. Poslovnika, kao i da Prijedlog
Zakona nije prethodno razmatrala
Zakonodavnopravna komisija, 5to je propisano
odredbama ¢lana 174. Poslovnika.

U odnosu na amandmansku proceduru,
propisano je da se amandmani podnose u
pismenom obliku sa obrazlozenjem (stav 1.
naprijed citranog ¢lana) i to na ruke
predsjedavajuéeg Doma naroda u roku ne
kra¢em od od tri dana od dana odredenog za

odrzavanje sjednice (stav 3. istog ¢lana), dok
podnosilac prijedloga zakona (u ovom sluéaju
Vlada Federacije Bosne i Hercegovine) moze
podnositi amandmane do zavrSetka pretresa o
prijedlogu zakona. Cinjeniéno je utvrdeno da je
poziv upuéen tri dana prije dana zakazivanja
sjednice (27.07.2015. godine), a sjednica
zakazana i odrzana 30.07.2015. godine. Kako
se po opstim pravnim pravilima svi rokovi imaju
racunati od narednog dana od dana kada je
primlien neki akt (konkretno u ovom slucaju
poziv), to delegati nisu ni imali poslovni¢ku
moguénost da amandmanski  pismeno
interveniSu. Stoga nije relevantno to da su
pojedini delegati amandmanski intervenisali na
samoj sjednici. Posebno nije od znagaja da su
neki ¢&lanovi stranke Ciji su amandmani
usvojeni istovremeno i potpisnici ovog

Zahtjeva. Ustavni sud smatra da se svakom
delegatu ponaosob mora omoguciti da u
punom kapacitetu obavlja svoju duznost, a da
bi se to moglo, striktno je propisana procedura,
naroCito u odnosu na pretresanje, razmatranje
i usvajanje najviSih pravnih akata poslije
Ustava, a to su zakoni, kojima se ureduju i
propisuju najsloZenija pitanja funkcionisana
svih oblasti drustva.

Clan 174. Poslovnika Doma naroda propisuje
da prijedlog zakona prethodno razmatra
Zakonodavno-pravna komisija i nadlezno
radno tijelo. Odgovor (tacka 4.2. alineja dva iz
obrazlozenja) da u vrijeme odrzavanja ove
sjednice radna tijela nisu formirana, ne samo
da nije relevantan, nego ozbiljno dovodi u
pitanje zakonodavnu aktivhost Doma naroda u
tom periodu.

Nakon $to njihova intervencija nije uspjela, dio
delegata je napustio sjednicu Doma naroda, a
usvojen je predloZzeni Dnevni red ukljuujudi
tacke 1.i 2. (dakle i usvajanje Zakona o radu).
Nakon diskusija i promptno prihvacenih
amandmanskih intervencija (citat na strani 7/3
AS iz kojeg je vidlivo da se Premijer
Federacije Bosne i Hercegovine odmah, na
sjednici Doma naroda, a prije hitne sjednice
Vlade Federaciie Bosne i Hercegovine i
utvrdivanja Prijedloga zakona o radu sa
amandmanima, usmeno izjasnio da su ("nam
razne stranke je li mislim ponudili, klubovi
naroda pardon, klubovi naroda ponudili
izmjene i mi kao Vlada prihvatamo dakle ad
hok bez problema..."), ve¢ prihvaceni svi
amandmani. Nakon toga je Vlada Federacije
Bosne i Hercegovine, 30.07.2015.godine
odrzala hitnu sjednicu i dostavila tekst
Prijedloga Zakona o radu sa uklju¢enim
amandmanima. Zakon o radu je, kako je
konstatovano, zatim usvojen u Domu naroda
vecinom od 28 glasova delegata.

Izmedu ostalog, i ovo indicira da je postojala
Z2urba da se usvoji predloZeni Zakon o radu u
Domu naroda, a, iako je to irelevantno za
ustavnosudsko odludivanje, Ustavni sud
primjeCuje da je iz transkripta sa sporne
sjednice Doma naroda vidljivo da je kompletan
postupak tekao, slobodno mozemo
konstatovati, u uzarenoj atmosferi, uz aktivhu
ulogu sindikata i zuéne diskusije delegata. Ovo
samo potvrduje stav Ustavnog suda o znaCaju
i sloZzenosti ove zakonske materije, naveden u

pasusu 2 tacke 10. obrazloZenja ove presude.

10.4. Na ovako utvrdeno c&injeni¢no stanje, sa
analizom relevantnog prava, Ustavni sud je
stava da je Zakon o radu od strane Doma



naroda usvojen suprotno preciznim i jasnim
poslovnic¢kim odredbama tog doma, na koje je
ukazivao i na samoj sjednici odredeni broj
delegata, a na koje krSenje se pozvao
podnosilac Zahtjeva u ovom predmetu. Krsenje
naprijed obrazlozenih poslovni¢kih odredbi,
koje su u uskoj vezi sa pravima i duznostima
delegata Doma naroda, jer razraduju nuzne
procedure koje omogucéavaju da delegati u
punom kapacitetu, zakonito i odgovorno vrse
svoju ustavnu funkciju ¢lanova jednog
zakonodavnog tijela, svakako da ozbiljno
dovode u pitanje sintagmu o "demokratski"
usvojenom zakonu, na $ta je osnovano ukazao
podnosilac Zahtjeva. Konstatovano krsenje
procedure proizvodi posljedicu u vidu povrede
Ustava Federacije Bosne i Hercegovine,
odredbi koje propisuju ko i kako vrSi
zakonodavnu vlast u Federaciji Bosne i
Hercegovine, jer su, zbog naprijed navedenog
specifit(nog odnosa Poslovnika i Ustava, u
direktnoj vezi sa wustavnim pravima i
duznostima delegata, konkretno ¢lanova Doma
naroda.

U skladu sa relevantnim, naprijed citiranim
odredbama Zakona o postupku pred Ustavnim
sudom Federacije Bosne i Hercegovine,
krSenje Poslovnika obavezuje Ustavni sud ne
samo da deklaratorno utvrdi da je Dom naroda
usvojio Zakon o radu u suprotnosti sa
Poslovnikom, a posljedi¢no tome i Ustavom,
Sto je obrazlozeno kroz poseban odnos ta dva
pravna akta u tacki 7. ove Presude, i to na
na¢in da je povrijedio prava podnosioca
Zahtjeva kao strane u ovom sporu, Sto je
utvrdio u tacki 1. izreke ove Presude, nego i da
odredi otklanjanje nastalih posljedica takve
radnje.

Ta zakonska obaveza ovog Suda u sustini
propisuje put i nacdin da se sankcionise
neustavno pona$anje organa vlasti, te da se
otklone posljedice takvog pona$anja. Upravo
navedeno ustavno i zakonsko ovladtenje jasno
propisano u ¢lanu 34. Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom Federacije Bosne i
Hercegovine, omoguc¢ava da presude ovog
Suda moraju biti i jesu stvarni pravni
mehanizam koji omogucava da se Ustav
postuje u cjelini i bez izuzetka i da svi organi
vlasti u Federaciji Bosne i Hercegovine vrse
propisanu nadleznost na ustavan

nacin.

Pritom, u konkretnom slu€aju nije od znacaja
Sto je Zakon o radu usvojen dan kasnije u
drugom  domu, Predstavnickom domu
Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine,
te nakon toga i objavlien u "Sluzbenim

novinama Federacije BiH", iako ovo takode
moze biti indikativno imaju¢i u vidu opste
pravilo sadrzano u ¢lanu 138. Poslovnika, koje
u stavu 4. propisuje da Dom naroda akte iz
stava 1. tog Clana (Ustav, zakone, budzet i
autenticno tumacenje zakona) u pravilu
razmatra nakon njihovog razmatranja u
Predstavnickom domu, osim ako Ustavom i
zakonom nije drukCije utvrdeno. Kako je
Prijedlog Zakona sa amandmanima utvrden na
hitnoj sjednici Vlade Federacije Bosne i
Hercegovine dana 30.07.2015. godine,
nedvosmisleno je da je u istom tekstu, kao
takav, bio predmetom usvajanja na sjednici
Predstavni¢kog doma 31.07.2015. godine, dan
nakon usvajanja u Domu naroda. Na to
ukazuje preambula Ukaza o proglasenju
Zakona o radu.

Stoga je Ustavni sud u tacki 2. izreke ove
Presude naloZio da se u cilju otklanjanja
posljedica povreda u Domu naroda koje je
utvrdio, ovaj zakonski tekst ima vratiti u Dom
naroda u stanje prije nego je zapocCet
neustavan postupak njegovog usvajanja u tom
Domu, dakle, u fazu Prijedloga Zakona, uz
strogo postivanje poslovni¢kih odredbi, koje
propisuju proceduru donosenja i usvajanja
zakona.

Ovim se Zakon o radu ima smatrati
neusvojenim i ne mozZe proizvoditi pravne
posliedice od dana objave ove Presude u
"Sluzbenim novinama Federacije BiH", koje je
nalozeno u tacki 3. izreke Presude, sve dok ne
bude predmetom usvajanja u skladu sa
propisanom procedurom.

Ovu Presudu Ustavni sud Federacije donio je
jednoglasno u sastavu: Domin Malbasi¢,
predsjednik Suda, Vesna Budimir, Mirjana
Cuckovi¢, dr. sc. iur. Sahbaz Dzihanovi¢,
Aleksandra  Martinovié, prof. dr. Edin
Muminovié, dr. sc. Kata Senjak i Mladen Srdic¢,
sudije Suda.
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